Vyporadani se vyboru s tvrzenimi, uvedenymi v podani P. Podaného

Uvod: gerné pasaze vznikly skenem ptivodniho dokumentu, zelené na né odkazuji. Ptivodni dokument je k dispozici.

V nasem domé, Evropska 26, vznikl monstrézni kamerovy systém na
sledovani lidi, ktery v Cesku neméa obdoby a jejz vlastnici v této $kile
neschvalili. A zfrejmé o jeho plnych kapacitach ani nevédi. Tento systém vas
z technického pohledu mizZe i odposlouchavat. S tim je tfeba skoncovat.

Tvrzeni v nadpisu se nepodarilo ovefit. Nemame k dispozici data z celé zemé, a
predpokladame, Ze ani nikdo jiny. Proces schvalovani v SVJ je zdokumentovan
v samostatné pfiloze. Tvrzeni o odposlouchavani se nezaklada na skutecnosti.

VaZeni vlastnici, situace kolem kamerového systému v nasem domé dospéla nejen dle mého nazoru
do stavu, kdy je nutné se véci zabyvat na shromazdéni vlastnikd. A rozhodnout, zda tento systém
uplné zrusit, ¢i alespon vyrazné omezit. A ddle, zda i v pfipadé jeho zdsadni redukce nepfedat jeho
spravu a kontrolu zcela nezavislému subjektu. Podle programu shromazdéni 28. ¢ervna budu mit
moznost (plus dalsi dva vlastnici) na toto téma kratce vystoupit. Ale protoZe situace kolem kamer je
sloZita a ja béhem svého vystupu nezvladnu pfednést véechna fakta a dal3i skuteénosti, &inim tak
pfedem pisemné. | abych usetfil vas Cas straveny na shromazdéni.

Jen pro uplnost, situace ,dospéla“ naposledy v poloviné roku 2016. Od té doby je systém
prohladen za kompletni. StéZovatel o moznost vystoupit pisemné pozadal a bod se objevil
v programu; vyslovné zadal o 3 minuty, ale ¢as mu nebyl nijak omezovan. Diskuze na téma
je zadouci, ale musi byt provedena o prokazatelnych faktech, nikoli o dojmech. Technicka
Cast argumentace vyzaduje elementarni fyzikalni znalosti z oboru a spravnou terminologii.

Jde také o nové pfistupy k ochrané
dat (GDPR).
Vybor se na nékolika poslednich schuzich (a prakticky uplynuly pulrok) zabyva pravé
problematikou GDPR. Bude tomu ostatné vénovana vyznamna ¢ast shromazdéni. Je
dulezité si pfipustit, ze fada redaké&nich ¢lankl se zabyva nepodstatnostmi nebo
vyloZzenymi smyS$lenkami, CemuZz nahravaji i praktiky nékterych prodavacu spravného
feSeni (,zaplatte nam a nic se vam nestane”). Tyto praktiky vybor odsuzuje.

Soucasné tento materidl posildm vyboru SVJ jako pfilohu k zépisu ze shromazdéni.

Pfilohou zapist byvaji obvykle pfednesena témata, za ktera prednasejici ru¢i po
vécné strance. Zde se, jak dale bude probirano, jedna o nedolozené domnénky.

Vybor ignoruje zdvainé upozornéni. Reaguje podrazdéné a vyhybavé

Priblizné letos v lednu vyvésil kdosi v nasem vytahu papir s rozhoféenym textem (ale nijak
vulgarnim &i sprostym), Ze v domé jsou lidé odposlouchavani pomoci kamer/y. Reakce vyboru SVJ na
toto upozornéni mé dosti prekvapila a zklamala - a spolu s dalsim vyvojem otfdsla mou dlvérou
v tento vybor. Ackoli Slo o zavazné upozornéni na mozné protipravni jednani, vybor se jim odmitl
zabyvat s oddivodnénim, Ze toto upozornéni bylo anonymni. Navic oznacil vyvéseni papirku ve vytahu
za vandalismus, coZ si dovolim oznacit za smésné. To, Ze ve skute¢nosti neslo ze strany vyboru o
jakési znechuceni nad jednanim netransparentniho ,vandala®, ale Ze $lo zjevné o snahu vyhnout se
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oZehavému tématu a soucasné zakryt skute¢nost, jsem si uvédomil za nékolik tydni po vyvéseni
zminéného vzkazu, kdyZ jsem se zacal bliZe zajimat o jednu z kamer v pfizemi. A zjistil, Ze anonym
z vytahu mél pravdu a Ze v domé je opravdu (minimélné jeden) odposlech.
Vybor se timto anonymnim sdélenim zabyval po obsahoveé strance, pficemz zjistil, ze
Udaje ve sdéleni se nezakladaji na skutecnosti. Pridélavani jakychkoli letakl lepidlem
na zrcadlo ve vytahu oznacil za vandalismus dozorce vytahu, kterému pripadla
nezavidénihodna uloha dat kabinu do plvodniho stavu. Pfitom na chodbé je
k tomuto uCelu nasténka, a je mozné kdykoli poslat pfispévek i na web.
Anonym z vytahu nemél pravdu, evidovanym dokumentem byl dokazan opak.

Vybor mlZi a odmita odstranit kameru s odposlechem

V pfipadé kamery s odposlechem jde o zafizeni, ktera vés snima na chodbé od okamZiku, kdy
oteviete vstupni dvefe do domu. Kamera md velmi kvalitni oboustranné audio (tedy slysi i mluvi),
v pfipadé potfeby se s ni Ize spojit pomoci aplikace. Vyrobcem kamery je némecka firma Mobotix. Po
nepfijemném zjisténi, Ze v domé je skuteéné kamera s odposlechem, jsem to obratem sdélil pisemné
vyboru a soucasné ho ve dvou e-mailech vyzval, aby kameru co nejdfive odstranil.

Z uvedenych tvrzeni se zaklada na skute¢nosti znacka a plvod kamery. Zbytek jsou
nékolikrat vyvracené domnénky. Po formalni strance bylo podani u¢inéno jen na
soukromé adresy &lenl vyboru a ten by se spravné timto ani zabyvat nemél; pro klid
v domeé to vSak ucCinil. K samotnému pozadavku na odstranéni: systém byl postupné
vybudovan a odhlasovan, takze neni mozné ad hoc vyhovét jednomu vlastnikovi bez
fadného hlasovani.

K témuz jsem
osobné vyzval i vlastnika J3, ktery kamerovy systém v domé vybudoval a jako jediny ho ovldda.
Reakce? Prislusna kamera stdle visi na svém misté! Vybor reagoval v podstaté jen slovy, Ze byl
vlastnikem J3 ujistén, Ze ostatni vlastniky neodposlouchava a Ze existence audio funkci u dané
kamery je$té neznamena, Ze se tyto funkce pouZivaji. Je tfeba zdiiraznit, Ze vybor se ocitl v situaci, jiZ
Ize oznacit za konflikt zajmu, protoZe vlastnik J3, podeziely z mozného odposlechu, je souéasné
¢lenem vyboru.

Formulace je zamérné zavadéjici: systém vybudovalo Spolecenstvi, za schvalovani
jednotlivych kroku vyborem (dokonce pravé v dobé Clenstvi stézovatele ve vyboru!).
Zadna namitka nebyla na jednotlivych schlzich probirana a ani zaprotokolovana.
Nikoli vlastnik J3, ale smluvni dodavatel na zakladé objednavky, podepsané m;.
prave stézovatelem. Domnély konflikt zajmua byl oSetfen podrobnou a pravidelnou
kontrolou organy Spolecenstvi (vyborem a komisi, pozdé&ji revizorem).

K domnénce o ovladani systému Ize pfipustit, Ze kazdy administrator sité nastavuje
parametricky vSechny domovni prostfedky, tedy i tyto. Tim jeho uloha ve véci konci.
Spravcem dat podle pfedchozi pravni Upravy byla Poresta s.r.o. a SUE s.r.o na
zakladé smlouvy a ohlasky na UOOU:; tato ohlaska pravé obsahovala dokazatelnou
podminku vypnuti pasivniho audia (zde popleteno jako dikaz o odposlouchavani).
Podle GDPR je spravcem nyni SpoleCenstvi, zastoupené vyborem.

Mam hned nékolik divodi nevéfit tomu, Ze se kamera Mobotix k odposlechiim
nepouZivala. Uvedu alespon dva. 1. Kamera s audiem se viibec nemusela pofizovat. Oblibeny
argument, Zze kamery do naseho domu se pofizuji velmi levné&, hlavné na Aukru, neobstoji, nebot na
trhu je mnoho kvalitnich a levnych novych kamer. Na aukénim portalu tedy neni tfeba kamery
nakupovat. Paklize se tam pofizuji, je zfejmé, Ze motivem takového nakupu jsou vedle ceny také, ¢i
spiSe hlavné vlastnosti kamery. V tomto pfipadé odposlech. 2. Vlastnik J3 se sdm nechténé prozradil,
Ze na dané kamefe funkce audia pouZiva. A sice tim, Ze kamera vydava(ala)zvuky podobné kukani.
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Z ,nékolika davodd“ byly uvedeny dva nejabsurdnéjsi. Tvrzeni o kvalitnich a levnych
kamerach na trhu je od laika, mirné fe€eno, unahlené. Definice problému se jmenuje
kompatibilita, kde kromé rozliSeni, citlivosti, kodeku, streamovaciho portu, datového
toku a dalSich sitovych nalezitosti jako ONVIF protokolu hraje roli parametr motion
detection, ktery je pro jednotlivé vyrobce rizny. Proto existuji (nezarucené!) tabulky
kompatibilit; vétSinou vyrobce nema motivaci podporovat jiného vyrobce.

U druhého duvodu se stézovatel zamotal uplné: nikoli ,nechténé prozradil®, ale jako
jedna z funkci (pfitomnost internetového ¢asu, NTP) je v kamefe funkce hodin; pro
zminéné kukani je zde pouzit reproduktor (nikoli mikrofon...). Na pfedchozi pfani
stéZovatele byla i tato funkce vypnuta, k litosti jinych uZivatell (ale uz bez stiznosti).
Tvrzeni je neprikazné, protoze je to podobné jako narknout ze Smirovani i-radio.

Védi vlastnici, kolik je v domé kamer? VaSe Spiclovani si miZe objednat i hospoda

Dnes jsme jako vlastnici v absurdni situaci, kdy jen malokdo vi, ¢i tusi, kolik je v domé kamer. V jaké
mife a kde jsme sledovéni. Bavil jsem se o tom s nékolika vlastniky a nevédél nikdo. Jen dva zminili
(asi) pocet 16, ale to je (idaj stary uz nékolik let. Ve skutecnosti jich je nejméné 22, co? je &islo

z prezentace pfipravené na shromdzdéni z 29. ¢ervna 2017. Jde soucasné o jediny pisemny dokument
za 10 let existence kamerového systému, v némz je seznam kamer, které v domé jsou. Pokud si ale
pamatuji, tento seznam se na shromazdéni neprezentoval, zfejmé kvali €asovému tlaku. Spatfil ho
tak asi jen ten, kdo na domovnim webu www.evropska530.cz prostudoval zapis ze shromazdéni a
prolistoval si téZ prezentaci.

Ti vlastnici, ktefi se o déni v domé zajimaji, to védi. Ostatni si to mohou snadno zjistit
z domovniho webu. Odkaz na 17. SSV vypovida o druhé podrobné prezentaci, prvni
byla publikovana na 15. schlzi vyboru a poté hlasovana na 4. SSV. Zde byly dva

hlasovaci body: bod 7. - Schvaleni Domovniho fadu s €l. 4.7. ,Pro bezpe¢nost osob a
poradek je objekt monitorovan fadné oznacenym kamerovym systémem; v rozsahu schvaleném

vyborem spoleéenstvi a v pfipadé dalsiho zpracovani obrazu i shromazdénim.“a bod 10. -
Uchovani zaznamu z kamer; pro 97,11 % pfitomnych. Na 30. schdzi vyboru (za
pfitomnosti a zapisovani dotyéného stézovatele jako mistopredsedy!) byly podrobné
probirany a zdokumentovany tehdejsi dispozice systému.

DalSim shromazdénim bylo 10. SSV s podrobnou prezentaci, tehdy 16 zabérq, a

s hlasovacim bodem €. 10 o zahajeni nahravani (firma Poresta). Seznam dokumentu
tvofi zvlastni pfilohu.

Pokud si stéZovatel konkrétné na 17. SSV nepamatuje, je to bud proto, Ze pfedCasné
odesel, nebo nedaval pozor. Nelze z tohoto nedostatku vinit vybor...

Situace dospéla do takovych absurdit, Ze tfeba kameru do chodby
sméfujici k pivnimu sklepu si fakticky ,,objednala“i hospoda. A bylo ji vyhovéno. Tato kamera nyni
sleduje i &ast vlastnik(. Je o tom krati¢ka zminka ze schiize vyboru z doby tésné pfed shromazdénim
29. 6. 2017, co? znadi, Ze aktudlni pocet kamer v domé je nejméné 23, ale moZnd i 25, nebot ve stejné
zapsané vété ze schlize vyboru stoji, Ze pokud nebudou namitky (?) pfibude dalsi kamerové pokryti.

Jednotka 23 v majetku vlastnika MCP6 pisemné poZadala o zahrnuti pfistupu do
detaSovaného pivniho sklepa do systému; této zadosti bylo protokolarné i fakticky
vyhovéno. Rozhodujici bylo, Ze vlastnik jednak pfispiva svymi 18 % do FO, a Ze po
vykradeni nékterych provozoven v minulosti dava smysl mit ochranu navic.

Systém byl budovan po €astech a transparentné; jakmile byla zprovoznéna néjaka
nova Cast spoleCnych prostor, byla po zvazeni zahrnuta. Na namitku o monstrozité
Ize uplatnit tento argument: pokud je sledovano 18 dil€ich prostoru (vlivem rozdéleni
Ci Clenitosti), je na to potieba 20 prostfedku. To je pouha fyzika...

Uvedena zminka ,v zapsané vété“ o namitkach je podstatna: zadné nebyly.
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Podet kamer v na§em domé nemé v Cesku obdoby

| diky své profesi (pracuji v médiich) jsem se v minulych mésicich zacal intenzivnéji zabyvat kamerami

v bytovych domech, oslovil jsem v tomto sméru i fadu instituci véetné vlddnich, a mezi jinym jsem

zjistil, Ze pocet kamer v naSem domé je témé&F jisté rekordnim v CR. Neexistuje jiny bytovy diim, SVJ,

kde by bylo na podobném prostoru 22a vice kamer. Vétsina SVJ kamery kvli ochrané soukrom

odmitd (velmi rozumni lidé) a pokud uz se pro kamery rozhodnou, pofidi si vétéinou jednu a# tfi kusy.

Pét kamer v domé uz je velmi Fidkym jevem. | z tohoto pohledu je na3 kamerovy systém doslova

Spiclovaci manii.
Prace v médiich neni uplné to samé co pochopeni specialni problematiky, ale budiz.
Zde uvadéna ,fada instituci v€etné vladnich® je, kromé neovéfitelnosti, také
nepodstatna. Problematiku ma v gesci jediny Gfad, a to UOOU, ktery vydal v tomto
sméru nékolik stanovisek, které vybor vzdy transparentné umistil na web. Totéz
GDPR. Za redaktorsky faul povazujeme tvrzeni, ze vymyslena vétSina, tedy odmitaci,
jsou jedini velmi rozumni lidé. Proto se ve spoleCenstvich hlasuje, aby zaznély
vSechny nazory, a nemohla byt skutecna vétsina zpochybnovana a zesmésnovana.
Uvedené pocty 1-3, 5 atd. nezohledniuji slozitost plochy, pfitomnost rizikovych faktoru
jako hlavni tfida, podloubi, provozovny, polo-no¢ni provoz, kratkodobé pronajmy atd.
Z existence automatického systému, radné odhlasovaného a ozna¢eného, muze
Spiclovaci manii odvodit jen osoba postiZzena sebestfednosti ¢i stihomamem.

Pokud tedy néktefi vlastnici pojali neddvno podezieni, Ze néjakd tajnd kamera je
umisténa i ve vytahu, a zacali pFelepovat otvory, za nimiZ by se takova mala kamera mohla skryvat,
jsou jejich obavy veskrze opodstatn&né.A ze strany vyboru je zcela neodpovidajici situaci, pokud se
snazi tyto obavy tfeba zesmésriovat.Zcela mi unikd smysl kamer v podloubi. Pokud na3e SVJ
nefunguje jako placend bezpeénostni sluzba provozoven v nasem domé, nebo pokud nase SVIJ
nespolupracuje s policii v néjakém programu na sledovani a kontrolu lidi (dfive tfeba pomocnici VB),
kamery daného typu v podloubi naprosto nepotiebujeme. KdyZ uz, tak by stacila jedna kamera u

vchodu, jeZ by zabirala prostor pred nim.

.,Nékterym vlastnikim*“ bylo opakované vysvétlovano, ze otvory v plechovém krytu
kabiny vytahu jsou montazni (kryji esteticky ukryté inbusové Srouby). Na pfani
dozorce vytahu zde byly umistény i napisy v tomto smyslu, aby neznami neucpavali
otvory, protoze s tim ma pak servis problémy. Nepomohlo to, pfelepovani neustava.
Vybor ani dozorce vytahu obavy nezesmeésnuiji, jen je uvadéji na pravou miru.

K otazce umisténi konkrétni dvojice kamer v podloubi (od roku 2009...) Ize jen dodat,
ze kamery maji riznou Sifi zabéru a pfedevsim tzv. jisti jedna druhou proti kradezi Ci
vandalismu, na zakladé vSeobecné znamych zasad zabezpeceni.

Podle pfedchozi pravni Upravy se UOOU stavél k zaznamu z vefejného prostranstvi
negativné; s pfichodem GDPR vydal nové stanovisko, které uz zaznam pfipousti.
Toto téma bude podrobné probirano na shromazdéni také, a je jiz néjakou dobu

umisténo na domovnim webu...

Vybor prekrucuje fakta ohledné kamer, uéelové je interpretuje

Viybor SVJ hlavné v poslednich dvou letech opakované v zépisech ze svych schlizi tvrdi v zdsadé to, 7e
kamerovy systém byl postupné od svého vzniku schvalen aZ po nyné&jsi rozsah s tim, Ze jde o variabilni
a Skalovatelnou soustavu. A Ze tudiz jakdkoli kritika tohoto systému je bezpFedmét'né. Skutecnost je
ale ponékud jina. Prosel jsem peclivé zapisy ze schlzi vybort a shromazdéni SVJ od roku 2007,
viechny prezentace, vSechna hlasovani. A mohu konstatovat, Ze kamerovy systém stoji z pohledu
souhlasu vlastnikl z¢asti na hodné hlinénych nohou a Ze v souvislosti s timto systémem existuje

setrvald a systematickd snaha vyboru (hlavné viak jednoho jeho ¢lena) vytvaiet dojem, Ze ostatni
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vlastnici dali vlastnikovi I3 volnou ruku, jakysi bianco Sek, na kterémzto zékladé si on miize podle své
libosti tento systém dale a déle rozdifovat, upravovat, vylepSovat atd. Nic takového ale ?4dné
shromazdéni nikdy neodsouhlasilo. O ni¢em takovém se nikdy nehlasovalo. Pokud se o kamerach
hlasovalo, tak vlastnici v podstaté jen odsouhlasili stav systému, ktery v dobé hlasovani existoval,
odkyvali uz hotovou véc, dale se pak vyjadfili k uchovavani zaznamu z kamer. To jen vybor si
postupné o své vili upravoval a definoval ve vztahu ke kameram své tidajné kompetence. Vlastnici

dokonce nikdy neodsouhlasili na shromazdéni ani samotny vznik kamerového systému v domé. U
zrodu tohoto systému stdlo roku 2008 usneseni, respektive iniciativa osmi vlastnik(l. Zpocatku se

hovofilo jen o tfech nejkriti¢téjSich mistech umisténi kamer, a sice o vchodu, vytahu a popelnicich.
Dnes kamery pokryvaji Siroké okoli domu a snad kaZdy Ctvere€ni centimetr v suterénu a pfizemi, dale
mezanin. Sleduji denné tisice lidi. Jakasi soukroma kamera, o niZ je kraticka prvni zminka na webu

v dokumentech SVJ aZ roku 2017, zabird v mezaninu kazdého, kdo tudy projde.

Tvrzeni obsazena v odstavci se nepodafilo oveéfit. Vybor neoznacuje kritiku za
bezpfedmétnou, pouze disponuje fadou dokumentl v pisemné ¢i elektronické
podobé, které pouziva k vyvraceni tvrzeni ve stiznosti; seznam je k dispozici.

Pokud je zminovana ,snaha jednoho ¢lena vyboru“, méla by se zminit i uloha jiného
Clena vyboru, ktery se z néjakych divodu stal z pfiznivce odplrcem. Ma samoziejmé
pravo na zménu nazoru, ale nemél by zkreslovat fakta a zaml€ovat svou aktivni
ulohu v minulosti €i zpochybriovat platna hlasovani...

Zmifované usneseni 8 vlastnikd byl pouze prvni krok z celkem 30 dokumentd, které
se tykaji budovani systému do roku 2016 (od té doby jiz bez uprav).

»~Jakousi soukromou kameru“ v mezaninu si jednomysiné odsouhlasili a zaplatili
vlastnici na patie, podle usneseni €. 12, schvaleném na 4. SSV, a radné ohlasili.
Data jsou pseudonymizovana a slouzi pro event. potieby policie CR &i pojistoven.

Bilance ,sledovani” kamerovym systémem je ubohd. Jde o vyhozené penize

Vybor opakované v minulosti zdGrazrioval a stéle zdliraziuje, jak uZiteCny, potfebny a opodstatnény
je kamerovy systém. Kv(ili bezpecnosti, vandalismu, nepofddku... Realita je ale jind. Kamery za deset
let své existence zaznamenaly jen naprosto bandlni udalosti (ze strany vyboru jsou ale s oblibou
pfifukovany a dramatizovany), k nimzZ dochdzi zcela bézné a kvili nimZ rozhodné neni nutné, aby
existoval kamerovy systém. | nedavny incident s poSkozenymi vchodovymi dvefmi - za zminénych
deset let spiSe vyjime&na udalost - Ize i vysi Skody oznacit za drobny. Také z tohoto thlu pohledu je
kamerovy systém naprosty finanéni propadak. Systém ktery stal desitky tisic korun, a do kterého stile
tecou dalsi penize, ,,odhalil” neSvary v fadu stokorun! Kolik stoji kamerovy systém (jde téZ o instalaci,
udrzbu, sledovani, specialni osvétleni a dalsi véci), nebylo nikdy vyéisleno. Pokud vim, dotazy jednoho
z vlastnikd na naklady na kamery zlstaly vyborem nezodpovézeny. | v nasem domé se potvrdilo to, co
se lze bézné docist v populdrnich i odbornych textech na téma kamerové systémy v bytovych
domech. Jejich bezpecnostni role, zabranéni zlo¢inu, je dosti mald. Plsobi spise jako prevence, ale
zlocinu, je statisticky témér zanedbatelné. Pravdépodobnéjsi je kradez, avsak ani té kamerovy systém
nezabrdni a maximalné ji jen zaznamena. Ale i tyto zaznamy pomohou odhalit pachatele (asto
maskované) jen ve velmi malém poctu ptipada.
Spravnéjsi formulaci by bylo ,vybory“, protoZe se jedna za 10 let v poradi jiZ o Ctvrty
vybor. Zmifiovaneé priklady jsou nekompletni, v minulosti doslo k fadé jinych uspésné
zachycenych pfipadu. Ale jak sou€asny predseda odpovédél druhému stézovateli:
neni-li podnét, neni provedeno zjistovani.
Dotazy na nakladovost byly jiz zodpovidany (napf. dotaz revizora na provozni
naklady na podnét jednoho z vlastnikl), pokud byly podany radnym zpasobem.
Jak se udajné pise ,v odbornych textech®, bezpecnostni role je mala, nikoli zadna.

Strana 5 (celkem 6)



Je samozfejmé mimo jakoukoli pfedstavivost, ze by kamerovy systém aktivné
zabranil jakémukoli Cinu (je pevné pfisSroubovany!). Ma vSak nezanedbatelnou
odstrasujici funkci proti ur€itétmu druhu pachatelu, at' jiz €inu trestnych, tak i
sobeckych. Pachatelé ho nemaji radi...
Tvrzeni naseho vyboru SVJ, které se Ize docist
napfiklad v zapisu z jeho schiize z 12. ¢ervna 2017, Ze (citace) , kamerovy systém bude kompletni a
poskytne jistotu proti vloupdni®, je nesmysl kiizeny se zboznym pianim. Rovnéz na Evropské 26 se tak
potvrdila obecna zkusenosts kamerami v bytovych domech, a sice Ze tyto systémy jsou urceny
primarné ke Spiclovdni lidi, ktefi v daném domé Ziji. A to povaZuji za ubohé a pod uroveriobyvatel
naseho domu.
Zminovana citace se tykala pravé kamery pro sklep restaurace. Véta byla minéna
tak, Ze pokud se stane néjaky trestny Cin (zde pfedpokladana typicky kradez), je
jednani s PCR a pojistovnou o to snazsi. StéZovateli je jist& znamo, Ze likvidace
pojistnych udalosti se nedéje jen na zakladé tvrzeni pojisténého, a Ze vyse
pojistného se odviji od urovné zabezpeceni a jejiho prokazani.
Narc¢eni z motivace 97,11 % vlastnikd ke Spiclovani vypovida vice o stéZovateli, nez
o sousedech... DUm je po generacich sehrany a puvodni osadnici neméli a nemaiji
mezi sebou Zzadné nesrovnalosti!.

Moje dosti ostra kritika kamerového systému v nasem domé sméfuje ¢asteéné i na mou vlastni hlavu,
protoZe jsem (a€ ve své profesi ostry kritik praktik Velkého bratra) fadu let tento systém z uréitych
ddvodu toleroval. To ale skoncilo. TéZ kvali nékterym uddlostem v naSem domé z nedavné doby.
Posledni pfislove¢nou kapkou byla pro mé kamera s odposlechem v pfizemi. Odposlouchavani jsem si
celkem dost ,,uZil” za minulého reZimu, kdy mého otce, signatare Charty 77, odposlouchévala StB. le
tedy jasné, Ze se v domég, ve kterém Ziji, nebudu na Zadné podobné odposlechové praktiky, ani na
jejich moznost, divat se zaloZzenyma rukama.
Zde je role stézovatele pokrytecky upozadéna; ve skutecnosti se celé jedno funkéni
obdobi aktivné podilel na budovani systému, podle své tehdejSi motivace (nékolikrat
vykradeného obyvatele), a pfedevsim spoluzodpovidal jako mistopfedseda.
Tvrzeni o odposlouchavani se nezaklada na zdokumentovatelné realité, odehrava se
v hlavé stézovatele. Nyni nezijeme v totalitnim rezimu, a kazdy si muze na verejnosti
(tedy i ve spoleCnych prostorach SVJ) hlasité tvrdit sebevétsi nesmysl; nikomu to
prece nevadi a nikoho to nezajima!l

Hlasovani o kamerach na shromazdéni 28. éervna

Vzhledem k vy3e popsanym skute¢nostem navrhuji, aby se na shromazdéni SVJ 28. ervna
hlasovalo o dvou otazkach? Je na to i velmi vhodna doba diky GDPR, jeZ se stalo velmi silnou zbrani
v rukou i téch, kdo se odmitaji nechat sledovat kamerami v bytovych domech.

- UpIné zrueni kamerového systému v nasem domé.

- Zasadni redukce kamerového systému, nejvy3e na dvé az tfi kamery (pfipadné spravovani
kamerového systému Uplné nezavislym subjektem).
Podle stanov SVJ plati vzdy pfedchozi hlasovani &i usneseni. Jakékoli nové je nutné
predem oznamit 15 dni pfed shromazdénim, ledaze by se shromazdéni jednomysiné
k hlasovani samému usneslo.
Nabizi-li nékdo jiné, rovnocenné feSeni ¢ehokoli, necht tak ucini fadnym postupem a
ruCi za své navrhy (jako to Cinily vdechny vybory doposud).

V Praze 25.6.2018, revize 29.6.2018 Vybor Spolec€enstvi vlastnikll Evropska 530/26
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Podklady k usneseni/povolovani kamerového systému

Zasadné |ze Fici, Ze rozS8ifovani systému bylo provedeno vzdy bud na néci popud, nebo reagovalo na pfestavbu domu (a nutnost monitorovat
noveé rekonstruované prostory). Ve v3ech pfipadech vybor vzdy rozhodl o vhodnosti umisténi, a toto bylo osvéd€eno napf. podpisem piedavaciho
vykazu na pfiloze faktur. O jednotlivych zménach bylo SVJ informovano na shromazdénich, ¢i o nich bylo pfimo hlasovano. Umisténi dokumentu:
eM = e-mail, W = web, A = archiv (listinny i elektronicky). Graficka aktualizace: zelené pole vyznacuje na ¢asové ose aktivni ti¢ast mistopredsedy vyboru.

Téma Predmét Datum Zdroj dat Umisténi

Plavodni usneseni 8 rodi¢u o bezpecnosti instalace kamer 15.05.2008 | usneseni puvodni.pdf W, A
Zprava vyboru na 2.SSV, bod 3 b iii instalace kamer 30.20.2008 | zapis 2.SSV.pdf W, A
Zprava vyboru na 3.SSV, bod 3 h instalace kamer 19.03.2009 | zapis 3.SSV.pdf W, A
Usneseni vyboru na 14. schizi instalace kolarna 15.10.2009 | zapis vybor 14.pdf W, A
Pfedvedeni aktualniho stavu prace kamer prezentace systému 12.11.2009 | zapis_vybor 15.pdf W, A
Hlasovani €. 7 na 4.SSV; 97,11 % instalace kamer 23.11.2009 | zapis 4.SSV.pdf W, A
Usneseni obyvatel mezaninu; 100 % instalace mezanin xX.10.2010 | usneseni_mezanin.pdf A

Hlasovani ¢. 4 na 7.SSV; 91,76 % instalace dilna 07.12.2010 | zapis 7.SSV.pdf W, A
Informace vyboru o usneseni mezaninu instalace mezanin 22.03.2011 | zapis_vybor 27.pdf W, A
Informace vyboru o nakupu videoserveru pofizeni videoserveru 06.10.2011 || zapis_vybor 30.pdf W, A
Podrobna prezentace systému na 10.SSV rozsah a umisténi 28.06.2012 | | kamerovy system.pdf W, A
Hlasovani €. 6 na 10.SSV; 100 % nahravani, spravce 28.06.2012 | | zapis_10.SSV.pdf W, A
Anketa na 11.SSV, bod 12; znamka 7,65 hodnoceni videoserveru | 20.11.2012 ' | zapis 11.SSV.pdf W, A
Registrace Poresty jako spravce dat registrace na UOOU 16.06.2013 | | osvedceni_poresta.pdf W, A
Informace o registraci na 12.SSV registrace na UOOU 25.06.2013 | | zapis 12.SSV.pdf W, A
Navrh vyboru nahledu policie, 13.SSV nahled PCR a MP HMP | 26.04.2014 | | zapis_13.pdf W, A
Rozhodnuti vyboru o upgradu P sklepa vySSi rozliSeni 29.12.2014 | | zapis_vybor 48.pdf W, A
Usneseni uzivatelll L sklepa vlevo; 100 % instalace L sklep vlevo | xx.09.2015 ' | usneseni_sklep L.pdf A

Rozhodnuti vyboru o zjiStovani vinik( odstranéni neporadku 08.09.2015 | | zapis_vybor 52.pdf W, A
Registrace SUE jako spravce dat registrace na UOOU 10.12.2015 | | osvedceni_sue.pf W, A
Rozhodnuti 0 vyméné nefunkénich soucasti obnova systému 20.06.2016 | zapis_vybor 59.pdf W, A
Informace na 16.SSV o rozsahu informace o aktualizaci | 05.10.2016 | zapis 16.SSV.pdf W, A
Informace na 16.SSV o 2. spravci dat 2. registrace na UOOU | 05.10.2016 | zapis_16.SSV.pdf W, A
Pozadavek J23 na L sklep vpravo instalace L sklep vpravo | 13.06.2017 | pozadavek jaroslav.pdf eM, A
Ustni souhlas J18 s umist&nim S sklep instalace S sklep 10.06.2017 | svédectvi, nasledny mail -

Niceni pfizemi anonymnimi zasobovaci vymahani Skody 12.06.2017 | zapis_vybor 65.pdf W, A
Prezentace na 17.SSV o finalnim upgradu podrobna prezentace 29.06.2017 | prezentace 17.pdf W, A
Informace na 17.SSV o L sklepu vpravo instalace L sklep vpravo | 29.06.2017 | zapis 17.SSV.pdf W, A
Souhlas s umisténim S sklep J18 instalace S sklep 12.03.2018 | souhlas J18.pdf eM, A






